DU : 15 Juin 2010 ~Minute: 10/ ZAAL
RG : 10/00206
TRIBUNAL DE GRANDE INSTANCE DE NANCY

COLLEGIALE FAMILLE

JUGEMENT RENDU LE
QUINZE JUIN DEUX MIL DIX

DANS L'AFFAIRE ENTRE :

Mademoiselle | v
nee le a
demeurant
DEMANDERESSE

assistée de Me Clémence MOREL substituant Me Alain BEHR, avocat au
barreau de NANCY, vestiaire : 20

ET :

Monsieur Philippe RICHARD

né le 30 avril 1965 a NANCY {54000)

demeurant 17, Rue de Baviere - “Les Gréebes” - 54500 VANDOEUVRE LES
NANCY

DEFENDEUR
assisté de Me Sophie FERRY-BOUILLON, avocat au barreau de NANCY,
vestiaire : 154

COMPOSITION DU TRIBUNAL
lors des débats et du prononcé

Le Président Mme Marie-Jeanne SERY-LOUP, Vice-Présidente
Juges Monsieur Stephane STANEK, Juge
Mme Christelle POUEY-SANTALOU, Juge aux affaires
familiales

Greffier présent au débat : Fabienne JEANGEORGES
(en présence de E. CHARBOGNE, Greffier stagiaire)

DEBATS : A 'audience du 04 Juin 2010, hors la présence du public,

JUGEMENT : contradictoire, en premier ressort, prononce en audience
publique et signé par Mme SERY-LOUP, Président et par Mme JEANGEORGES,
Greffier, qui a assisté au prononcé
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EXPOSE DES FAITS ET DE LA PROCEDURE

De Uunion maritale, aujourd’hui rompue, de Madame |
v et de Monsieur Philippe RICHARD, est issue Anouk, née le 5
decembre 2009, reconnue par ses deux parents dans ’année de sa naissance.

Par assignation délivrée le 31 décembre 2009, Madame |
Y a saisi le Juge aux affaires familiales du Tribunal de grande instance
de Nancy en vue de voir ;

- fixer la résidence de Uenfant a son domicile,

- attribuer au pére un droit de visite une fois par semaine le
dimanche de 14 heures a 16 heures a son domicile,

- fixer la contribution mensuelle du pére a Uentretien et
I’éducation de ’enfant & la somme de 300 euros,

- condamner Monsieur RICHARD a lui verser une somme de 1.000
euros sur le fondement de 'article 700 du Code de procédure civile.

A Uaudience du 20 janvier 2010, Monsieur Philippe RICHARD a
sollicité une résidence alternée de sa fille.

Les parties se sont entendues sur Vorganisation d’une enquéte
sociale. lls ont convenu, dans U’attente des résultats de cette mesure
d’instruction, d’exercer en commun [’autorité parentale sur Anouk et de fixer
sa résidence au domicile de Madame | v

Monsieur Philippe RICHARD souhaitait prendre sa fille avec lui
quatre fois par semaine, pendant deux heures, en dehors du domicile de
Madame |

Il a finalement accepté de la voir tous les dimanches au domicile
de Madame | vV entre 14 heures et 16 heures a condition qu’il
puisse également la prendre le mardi et le jeudi pendant deux heures a son
domicile, de 14 a 16 heures.

Madame | V s’est montrée favorable a un droit de
visite de Monsieur Philippe RICHARD sur Anouk tous les dimanches de 14 2 16
heures et egalement les mardis et jeudis de 14 a 16 heures chaque semaine.
Elle a demandeé que le droit de visite se déroule a son domicile étant donné
que Monsieur Philippe RICHARD ne dispose pas d’un logement personnet,
seulement des locaux de son entreprise ol des produits dangereux sont
entreposes.

_ Les parents se sont mis d’accord sur un droit de visite en lieu
neutre a U’Espace Famille de U'Association REALISE et Monsieur Philippe
RICHARD a accepté de verser une pension alimentaire d’un montant de 100
euros.

Par jugement avant dire droit rendu le 29 janvier 2010, le Juge aux
affaires familiales a ordonné une enquéte sociale confiée a Monsieur Francois
LAHAYE. Dans l'attente du dépot du rapport, Uexercice de l’autorité
parentale a été confié conjointement aux deux parents et la résidence de
Uenfant a été fixée au domicile de la mére. Monsieur Philippe RICHARD s’est
vu accorder un droit de visite tous les mardis et dimanches au domicile de
Madame | v de 14 heures a 16 heures ainsi qu’une fois par
semaine pendant deux heures a ’Espace Famille de I’Association REALISE, le
mercredi ou le samedi en fonction des disponibilités du point-rencontre.
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Une contribution mensuelle du pére a entretien et ’éducation de
’enfant d’un montant de 100 euros a été provisoirement mise a la charge de
Monsieur Philippe RICHARD.

Le rapport d’enquéte sociale a été déposé le 29 mars 2010.

A Uaudience du 17 avril 2010, Madame | \' , assistée
de son conseil, sollicite un renvoi dans la mesure ou les parties n’ont pas pu
: , L ; P
prendre connaissance du rapport d’enquéte sociale.

Dans l’attente de ’examen de l’affaire a ’audience du 20 mai 2010
a 10 heures 30, Madame | \Y sollicite la suppression du droit de
visite de Monsieur Philippe RICHARD a son domicile et souhaite que le droit
de visite en lieu neutre s’exerce le samedi ou le dimanche puisqu’elle
retravaille et ne peut donc pas conduire sa fille au point-rencontre le
mercredi. Elle réeclame le maintien de la pension alimentaire d’un montant
de 100 euros a la charge du pere.

Monsieur Philippe RICHARD revendique toujours un droit de visite
sur sa fille en dehors du domicile de la mere. Il revendique un droit de visite
spécifique le dimanche 9 mai entre 12 heures et 19 heures pour assister a la
premiére communion de son petit neveu en présence de membres de sa
famille a SAINT URBAIN en Haute-Marne.

Par un jugement du 8 avril 2010, le Juge aux affaires familiales a
sursis a statuer sur les demandes des parties, et dans attente de ["audience
de renvoi, a confié ’exercice de [’autorité parentale aux deux parents, fixant
la résidence de Uenfant au domicile de sa mere. Le droit de visite de
Monsieur Philippe RICHARD chez Madame | v a été supprimé,
et il a été accordé au peére un droit de visite a UEspace REALISE une fois par
semaine minimum. Enfin, la contribution a été maintenue a la somme de 100
£ par mois.

Lors de "audience du 20 mai 2010, le Juge aux affaires familiales
a ordonné le renvoi de ’affaire en formation collégiale, a "audience de la
Chambre de la famille du 4 juin 2010.

Lors de "audience, Madame | v et Monsieur Philippe
RICHARD sont chacun assistés de leur avocat.

lls s’accordent pour que ’exercice de 'autorité parentale soit
commun, et que la résidence de "enfant soit fixée chez sa mere.

Madame | \% n’est pas opposée a un droit de visite et
d’hébergement d’usage au profit du pére avec un aménagement s’agissant
des vacances scolaires, mais souhaiterait étre rassurée sur la réalité du
logement occupé par Monsieur Philippe RICHARD et souhaiterait qu’une
enquéte sociale soit diligentée en ce sens. Elle estime qu’une médiation
pourrait étre profitable aux parties. Enfin, elle demande que la contribution
du pére a Uentretien et a U’éducation de "enfant soit portée a la somme de
300 € par mois.

Monsieur Philippe RICHARD sollicite un droit de visite et
d’hébergement d’usage, et demande que sa contribution soit maintenue a la
somme de 100 € par mois. Enfin, il demande la condamnation de Madame
I V au paiement de la somme de 400 € sur le fondement de
Uarticle 700 du Code de procédure civile. Il fait valoir qu’il occupe un
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logement mis a sa disposition par une de ses amies, qui ne !"occupe pas,
togement qui lui permet d’accueillir Uenfant. Sur la médiation, il estime
qu’elle n’est pas opportune en l’état actuel.

, , Monsieur Philippe RICHARD s’engage a produire dans le cours du
delibere tout document prouvant la propriété du logement mis a sa
disposition.

Par une note en delibéré recue le 9 juin 2010, Maitre FERRY-
BOUILLON, avocat de Monsieur Philippe RICHARD , a produit deux piéces
relatives au logement.

En application de Uarticie 467 du nouveau Code de procédure
civile, le présent jugement est contradictoire.

MOTIFS DE LA DECISION

* Sur g mesure de médiation

En vertu de Uarticle 373-2-10 du Code civil, le juge aux affaires
familiales peut proposer aux parents afin de faciliter ’exercice de ’autorité
parentale une mesure de médiation. Cette mesure est ordonnée si les parents
en sont d’accord ; le juge peut aussi leur enjoindre de rencontrer un
médiateur familial qui les informera sur 'objet et le déroulement de la
mesure.

En Uespece, il est indéniable que les parties vivent une séparation
difficile, qui peut a terme engendrer des conséquences néfastes pour
Uenfant, tant sur le plan humain que psychelogique.

Or, une médiation a pour but de dénouer les conflits, en facilitant
la reprise du dialogue entre les parents, et ce dans Uintérét de ’enfant. Elle
constitue un lieu de parole privilégié pour comprendre et apaiser les
desaccords qui peuvent les opposer, pour instaurer entre eux une
compréhension et leur permet d’exprimer leurs difficultés, leurs besoins et
leurs craintes. Enfin, elle permet surtout aux parties de rechercher par elles-
méme une solution a leur propre litige.

la

-

En Uespece, Madame | v est favorable
mediation. Monsieur Philippe RICHARD v étant pour sa part opposé.

Cependant, il apparait indispensable, dans l’intérét d’Anouk, que
ses parents apprennent a renouer un dialogue serein.

C’est pourquoei il leur sera fait injonction de participer a une
premiere reunion d’information sur la médiation, a Uissue de laquelle ils
seront libres de poursuivre ou non la démarche.

¥ Sur ’audition de Uenfant

L’article 388-1 du Code civil dispose que dans toute procédure |
concernant, le mineur capable de discernement peut étre entendu par le juge
ou, lorsque son interét le commande, par la personne désignée par le juge a
cet effet.



¥

L’audition du mineur ne lui confére pas la qualité de partie a la
procédure.

L
entendu et

e juge s’assure que le mineur a été informé de son droit a étre
a €tre assiste par un avocat.

En Uespéce, il y a lieu de considérer que U’enfant n’a pas le
discernement nécessaire pour étre entendue, eu égard a son age.

* Sur l’autorité parentale

En application de larticle 372 du Code civil, les pére et meére
exercent en commun l"autorité parentale.

En application de Uarticle 373-2-7 du Code civil, les parents
peuvent saisir le Juge aux Affaires Familiales afin de faire homologuer la
convention par laquelle ils organisent les modalités d’exercice de I’autorité
parentale.

) Le juge homologue la convention sauf s’il constate gu’elle ne
preserve pas suffisamment Uintérét de [’enfant ou que le consentement des
parents n’a pas eté donné librement.

En Uespéce, il a été déja jugé que Uexercice de l'autorité
parentale serait commun, et aucun élément sérieux et nouveau ne justifierait
une modification des dispositions précédentes en ce sens.

* Sur g résidence

En application de Uarticle 373-2-7 du Code civil, les parents
peuvent saisir le Juge aux Affaires Familiales afin de faire homologuer la
convention par laquelle ils organisent les modalités d’exercice de ’autorité
parentale.

) Le juge homologue la convention sauf s’il constate qu’elle ne
preserve pas suffisamment Uintérét de ’enfant ou que le consentement des
parents n’a pas été donné librement.

Aux termes de article 373-2-9 du Code civil, la résidence de
Uenfant peut étre fixée en alternance au domicile de chacun des parents ou
au domicile de Uun d’eux.

En Uespece, les parents s’accordent pour que la résidence de
’enfant soit fixée chez sa mere. |l convient d’entériner cet accord conforme
a Uinteret de 'enfant.

* Sur la contribution a ’entretien et ’éducation des enfants
Aux termes de Uarticle 371-2 du Code civil, chacun des parents
contribue a Uentretien et a U"éducation des enfants a proportion de ses

ressources, de celles de l'autre parent, ainsi que des besoins de U'enfant.

Cette obligation ne cesse pas de plein droit lorsque Uenfant est
majeur.
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L’article 373-2-2 du méme Code précise qu’en cas de separation
tre les parents, ou entre ceux-ciet enfant, la contribution a son entretien
n éducation prend la forme d’une pension alimentaire versée, selon le
par 'un des parents a "autre, ou a la personne a laquelle Uenfant est

En outre, seule la survenance d’un élément nouveau justifie dans
la situation des parties autorise la révision d’une pension alimentaire fixee
par une précedente decision.

Il résulte des piéces produites aux débats que les revenus et
charges fixes actuels des parties sont les suivants :

& Madame | v est assistante de direction a la
société NANCY PRINT. Il ressort de l’enquéte sociale qu’elle percoit a ce titre
un salaire mensuel moyen de 2095 €, 14°™ mois compris et mutuelle déduite.
Elle percoit en outre un dividende d’actions de 196 € par mois et a formé une
demande de prestation a la Caisse d’Allocations Familiales, en cours
d’instruction.

Outre les charges de la vie courante, elle a justifié aupres de
Uenquéteur social des charges mensuelles fixes suivantes : crédit travaux
224 €, assurances 146 €, frais de nourrice 690 £. Elle occupe la maison qui
était celle de son pére.

& Monsieur Philippe RICHARD est gérant de la societé CREALIZE.
L’enquéteur social a indiqué qu’il n’était pas imposable au titre de ses
revenus 2008, etant travailleur non salarié.

il produit un contrat de bail, qui mentionne un loyer de 0 €.

Dans ces conditions, il y a lieu de maintenir a 100 euros le montant
de la contribution a I’entretien et ’éducation de Monsieur Philippe RICHARD
a Uentretien et a l’éducation d’Anouk.

* Sur le droit de visite et d’hébergement

Chacun des pere et mere devant maintenir des relations
personnelles avec ’enfant et respecter les liens de celui-ci avec 'autre
parent, lUexercice d'un droit de visite et d’hébergement ne peut étre refusé,
en application des articles 373-2 et 373-2-1 du Code civil, que pour des motifs
graves.

Il convient de rappeler gu’a aucun moment, que ce soit dans le
rapport d’enquéte sociale ou dans les propos d’Madame | \Y les
qualités éducatives de Monsieur Philippe RICHARD ont été mises en cause.
Celui- ci apparait en effet comme un pére responsable et aimant et
extrémement soucieux de son enfant.

Pour autant, il est impératif que le Tribunal prenne toutes les
garanties quant a l"accueil et a la sécurite de Uenfant, et c’est en ce sens
qu’il avait été demandé lors de l"audience a Monsieur Philippe RICHARD de
fournir toute piece attestant que Madame B~ est bien propriétaire du
logement sis rue d’Arlon a Vandoeuvre, logement qu’elle met a la disposition
de Monsieur Philippe RICHARD et d’Anouk,
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Or, Monsieur Philippe RICHARD ne produit pas de document
attestant de la propriété du logement mais un contrat de location meublé,
daté du 15 mars 2010 -dont il n’a pourtant pas fait état antérieurement- et
une attestation de Madame R mn m(n!mne que pour des ra}':nrgc
perbsonnelles elle ne souhaite pas prodmre les documents souhaités par le
Tribunal

Les raisons invoquées par Madame B sont tout a fait
comprehen51bles et recevables, et U’absence des documents sollicités ne
sauraient étre préjudiciables a Monsieur Philippe RICHARD dans ces
conditions.

Toutefois, afin de s’assurer de la réalité du logement et des
conditions d’accueil d’Anouk, il convient d’ordonner une enquete sociale, qui
aura pour but non pas le recueil d’informations et d’éléments
d’investigation sur les parents et leurs capacités éducatives, mais
seulement la vérification de 'existence du logement et de sa mise a la
disposition de Monsieur Philippe RICHARD.

A TITRE PROVISOIRE, sur le droit de visite du pére, dans
I’attente du dépot du rapport d’enquéte sociale :

il 'y a lieu de rappeler que lors de "audience, Madame |
V et Monsieur Philippe RICHARD se sont accordés au final pour qu’un
droit de v151te et d’hébergement d’usage soit mis en ptace au profit du pere,
qui pourrait s’exercer les 1%, 3°™ et 5™ fins de semaine du mois du samedi
9 heures au dimanche 18 heures.

C’agissaﬂt des vacances scolaires de 2010, si les parents sont
d’accord pour qu’elles leur soient dévolues pour moitié chacun, il convient
néanmoins, compte tenu du jeune age de Uenfant, de prévoir un
amenagement progre551f de la période des vacances d’ été, qui pourra
s’exercer pour l’année 2010 pendant quatre semaines séparees, du samedi 9
heures au samedi 9 heures, a determiner a Uamiable entre les parties, et a
défaut d’accord : les semaines 27, 30, 33 et 35 pour le pére.

* Sur les dépens et la demande au titre de [’article 700 du
Code de procédure civile

Il convient de reserver ces chefs de demande a fin de cause.

PAR CES MOTIFS

LE JUGE AUX AFFAIRES FAMILIALES, statuant en formation
collégiale, aprées debats en chambre du conseil, par jugement
contradictoire et susceptible d’appel,

Dit que Uenfant n’a pas le discernement nécessaire pour étre
entendue, eu egard a son age ;

Vu les jugements avant-dire droit des 29 janvier 2010 et 8 avril
2010,
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Dit que Uautorite parentale sur Anouk sera exercée en commun
ar les deux parents, Madame | v et Monsieur Philippe
iCHARD ;

Fixe la résidence d’Anouk chez sa mére :

Rappelle que l'autorité parentale continue d’étre exercée sur
Uenfant par ses parents et que le parent auquel Uenfant est confié
accomplira tous les actes usuels a sa surveillance et a son éducation -

Fixe la contribution de Monsieur Philippe RICHARD & Uentretien
et Uéducation de I’enfant a la somme de CENT EUROS {100 €) par mois et,

Condamne, en tant que de besoins, Monsieur Philippe RICHARD
au paiement d’avance de cette somme au domicile de Madame |
v , avant le 5 de chaque mois, & compter de la présente décision,
prestations familiales non comprises, en sus ;

Précise que la pension alimentaire restera due au-dela de la
majorité de Uenfant sur justification par le parent qui en assume la charge
que Uenfant ne peut normalement subvenir lui- méme a ses besoins
notamment en raison de la poursuite de ses études ;

Dit que cette pension alimentaire est indexée chaque année au
premier janvier, sur indice publié par L’INSEE des prix a la consommation
des ménages urbains dont le chef de famille est ouvrier ou employe, série
France entiere {serveur vocal tél. : 0892 680750 ; CIDF tel. 0383353587 ;
www.insee.fr), etant précisé que le premier réajustement interviendra au 1er
janvier 2011 a Uinitiative de Monsieur Philippe RICHARD avec pour indice de
reférence celui en cours au jour de la presente décision selon la formule
suivante : '

Pension indexée = Pension initiale x Nouvel indice ;
Indice de Réference

Rappelle, conformément aux dispositions de I’article 465-1 du
Code de procédure civile, qu’en cas de défaillance du débiteur de la pension
dans e regiement des sommes dues :

1%) le créancier peut obtenir (e reglement forcé en utilisant a
son choix une ou plusieurs voies d’exécution suivantes

- saisie-attribution dans les mains d’un tiers,

- autres saisies,

- paiement direct entre les mains de "employeur (saisie-arrét

sur salaire),
- recouvrement direct par U'intermédiaire du Procureur de la
Reépublique,

2°) le débiteur encourt les peines des articles 227-3 et 227-29 du
Code Pénal,

(e8]




Enjoint les parties a rencontrer un médiateur familial et désigne
pour ce faire :
* le Centre d’Initiatives et de recherches sur la Famille (CIRFA) de
NANCY, Tel. : 03 83 97 20 03 ;

Dit que les parties devront prendre initiative de contacter le
service afin de fixer le premier rendez- vous ;

Dit qu’a Uissue du premier rendez- vous, le service désigné
adressera un rapport au magistrat afin d’indiquer en particulier si les parties
entendent pour suivre la mesure de médiation familiale ;

AVANT DIRE DROIT sur le droit de visite du pére :

~ Ordonne une enquéte sociale et commet pour y procéder
Monsieur Jean- Louis DUPONT, avec mission de se rendre au logement sis
Résidence Cassiopée Entrée 5 gauche, Appt 1195, 1% étage, 54500
VANDOEUVRE LES NANCY et vérifier que ce logement est bien mis a
disposition de Monsieur Philippe RICHARD et de sa fille Anouk ;

Dit que le rapport d’enquéte sociale devra étre déposé en
quatre exemplaires au greffe de la chambre de la famille dans les deux mois
suivant la notification de présente décision ;

Dit qu’en cas d’empéchement ou de refus de ’enquéteur, il sera
procede a son remplacement par ordonnance du Juge aux affaires familiales;

) Dit que les frais d’enquéte seront avancés par le Trésor Public
conformement aux dispositions du décret n” 76-988 du 4 novembre 1976 ;

Dans ’attente du dépdt du rapport d’enquéte sociale :

Dit que Monsieur Philippe RICHARD pourra voir et héberger
Uenfant a l’amiable et, a défaut d’accord entre les parties,

* les premiere, troisieme et éventuellement cinquieme fins de
semaine de chaque mois du samedi 9 heures au dimanche 18 heures,

*pour ’été 2010 : pendant quatre semaines séparées, du samedi
9 heures au samedi 9 heures, a déterminer a ’amiable entre les parties, et
a defaut d’accord : les semaines 27, 30, 33 et 35 pour le pére,

a charge pour Monsieur Philippe RICHARD daller chercher ou
faire chercher Uenfant et de la ramener ou la faire ramener au lieu de sa
residence ;

Dit que le droit de visite et d’hébergement s’exercera deux fins
de semaine consécutives lorsque le dernier jour du mois est un samedi et le
premier jour du mois un dimanche, cette fin de semaine constituant la
cinquieme semaine du mois et la suivante la premiére du mois a venir ;

Dit que si le droit de visite et d’hebergement est précede ou
suivi d’un jour férié, cette journee s’y ajoutera ;

Rappelle que la présente décision est de plein droit exécutoire
par provision ;
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_ Dit que la présente décision sera signifiée par huissier a
Uinitiative de la partie la plus diligente ;

Renvoie 'affaire a une audience ultérieure a fixer au dépot du
rapport d’enquéte sociale ;
q

Réserve les dépens et la demande au titre de article 700 du
Code de procédure civile.
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Ainsi jugé et prononcé par | t
e ente et Mme

5 ésquieno
présent jugement a été signé par Mme SERY LOUP, Prési
JEANGEORGES, Greffier.

LE GREFFIER LA PRESIDENTE
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